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PARTE |.- CUESTIONES RELATIVAS AL CREDITO
PUBLICO Y CAUSAS DE EXCLUSION

TEMA 1.- DERIVACION DE RESPONSABILIDAD COMO CAUSA DE EXCLUSION DE LA EPI
1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE
2.1. Sentencias relevantes
2.2. Regla jurisprudencial
3. FUNDAMENTO DE LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO
3.1. La derivacién de responsabilidad no es una sancion
3.2. Exigencia de justificacion conforme al Derecho de la Unién
3.3. Falta de justificacién legislativa especifica
3.4. Proporcionalidad
4. DIFERENCIA ENTRE DERIVACION DE RESPONSABILIDAD E INFRACCION MUY GRAVE
5. CRITERIO ANTERIOR ALAS SSTS DE 18 DE FEBRERO DE 2026
5.1. Resoluciones anteriores relevantes
6. CRITERIO POSTERIOR A LAS SSTS DE 18 DE FEBRERO DE 2026
7. TABLA TERRITORIAL DE RESOLUCIONES POSTERIORES
8. AUDIENCIAS PROVINCIALES REVISADAS
9. RECEPCION DE LA DOCTRINA POR LAS AUDIENCIAS PROVINCIALES
9.1. Cambio expreso de criterio

9.2. Alineacién posterior sin declaracion expresa de cambio



9.3. Derivaciones objetivas o por incumplimientos societarios
9.4. Insuficiencia de la certificacién administrativa
10. RESOLUCIONES DE JUZGADOS DE INSTANCIA RELEVANTES
11. CLASIFICACION TERRITORIAL DE CRITERIOS
12. DERIVACIONES QUE NO EXCLUYEN LA EPI SEGUN LA DOCTRINA POSTERIOR
13. DERIVACIONES QUE PODRIAN EXCLUIR LA EPI
14. RESULTADO DEL MAPA PARA EL TEMA 1
15. TESIS DEL CAP{TULO

TEMA 2.- INFRACCIONES GRAVES Y MUY GRAVES, SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y
PAGO PREVIO COMO CAUSA DE EXCLUSION DE LA EPI

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE
2.1. Sentencias relevantes
2.2. Regla sobre infracciones muy graves
2.3. Diferencia entre sanciones muy graves y derivaciones de responsabilidad
3. INFRACCIONES MUY GRAVES
3.1. Criterio dominante tras la STS 259/2026
3.2. Cuantia reducida de la multa
3.3. Pago integro previo
4. INFRACCIONES GRAVES
4.1. Regla legal
4.2. Infracciones graves: computo individual o acumulado
4.3. Infracciones graves que exceden el umbral legal
4.4. Infracciones graves que no excluyen por falta de justificacion suficiente
5. INFRACCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL Y DEL ORDEN SOCIAL
5.1. Problema interpretativo
5.2. Interpretacion restrictiva
6. RESOLUCIONES TERRITORIALES DETECTADAS
6.1. Tabla de resoluciones sobre sanciones graves y muy graves
7. CLASIFICACION DE CRITERIOS
7.1. Infracciones muy graves
7.2. Infracciones graves
7.3. Infracciones de Seguridad Social y orden social

8. MAPA TERRITORIAL PROVISIONAL



9. CUESTIONES INTERPRETATIVAS ABIERTAS

9.1. Proyeccién del adjetivo “muy graves”

9.2. Alcance del segundo parrafo del art. 487.1.2.° TRLC

9.3. Computo de varias sanciones graves

9.4. Relevancia del componente fraudulento en infracciones graves
10. RESULTADO DEL MAPA PARA EL TEMA 2
11. TESIS DEL CAPITULO

TEMA 3.- CREDITO PUBLICO SUBORDINADO
1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE
2.1. Sentencias relevantes
2.2. Regla jurisprudencial
3. FUNDAMENTO DE LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO
3.1. Justificacion del trato privilegiado del crédito publico
3.2. Limite de proporcionalidad: los créditos subordinados
4. CONSECUENCIA PRACTICA DE LA DOCTRINA

5. CONCEPTOS QUE NORMALMENTE PUEDEN INTEGRAR CREDITO PUBLICO
SUBORDINADO

6. CRITERIO ANTERIOR ALAS SSTS DE 18 DE FEBRERO DE 2026
6.1. Criterio anterior genérico
7. CRITERIO POSTERIOR A LAS SSTS DE 18 DE FEBRERO DE 2026
8. TABLA TERRITORIAL DE RESOLUCIONES POSTERIORES
9. RECEPCION TERRITORIAL DE LA DOCTRINA
9.1. Audiencias Provinciales detectadas
10. APLICACION CONCRETA DE LA REGLA DE CALCULO
10.1. Primera fase: exclusion del subordinado
10.2. Segunda fase: aplicacion del art. 489.1.5.° TRLC al resto
11. SUBORDINADO Y ORDEN INVERSO DE PRELACION
12. RECARGOS, INTERESES Y SANCIONES COMO CREDITO PUBLICO SUBORDINADO
13. CREDITO PUBLICO MUNICIPAL, AUTONOMICO O PROVINCIAL Y SUBORDINACION
14. VALOR DE LAS CERTIFICACIONES ADMINISTRATIVAS
15. CLASIFICACION DE CRITERIOS
15.1. Criterios consolidados

15.2. Criterio anterior superado



16. MAPA TERRITORIAL PROVISIONAL
17. RESULTADO DEL MAPA PARAELTEMA 3
18. TESIS DEL CAPITULO

TEMA 4.- CREDITOS PUBLICOS DE ADMINISTRACIONES DISTINTAS DE AEAT Y TGSS
1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE
2.1. Sentencias relevantes
2.2. Regla jurisprudencial
3. FUNDAMENTO DE LA DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO
3.1. La categoria relevante es el crédito de Derecho publico
3.2. Irrelevancia del 6rgano recaudador
4. CRITERIO ANTERIOR A LAS SSTS DE 18 DE FEBRERO DE 2026
4.1. Criterio restrictivo anterior
4.2. Resoluciones anteriores relevantes
4.3. Argumentos del criterio restrictivo
5. CRITERIO POSTERIOR A LAS SSTS DE 18 DE FEBRERO DE 2026
6. TABLA TERRITORIAL DE RESOLUCIONES POSTERIORES
7. CAMBIO DE CRITERIO EN AUDIENCIAS PROVINCIALES
7.1. AP Madrid
7.2. AP Alicante
7.3. AP La Rioja
8. ADMINISTRACIONES Y ORGANISMOS INCLUIDOS
9. APLICACION POR CADA ACREEDOR PUBLICO
10. CREDITO PUBLICO LOCAL INFERIOR A 5.000 EUROS
11. CREDITO PUBLICO DE DIPUTACIONES
12. CREDITO PUBLICO AUTONOMICO
13. CONSORCIOS Y ENTIDADES PUBLICAS

14. CASOS DE NO EXONERACION POR RAZONES PROCESALES PESE A DOCTRINA
FAVORABLE

15. CLASIFICACION DE CRITERIOS
15.1. Criterios anteriores superados
15.2. Criterios posteriores consolidados
16. MAPA TERRITORIAL PROVISIONAL
17. RESULTADO DEL MAPA PARA EL TEMA 4



TEMA 5.- LIMITE DE 10.000 EUROS DEL ART. 489.1.5.° TRLC: APLICACION POR
ACREEDOR PUBLICO, POR DEUDOR, POR CONCEPTO O POR CREDITO

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE
2.1. Sentencias relevantes
2.2. Regla jurisprudencial
3. FUNDAMENTO DE LA DOCTRINA
3.1. Limite por cada acreedor publico
3.2. Exclusién previa del crédito subordinado
3.3. No aplicacion por concepto tributario
4. CRITERIO ANTERIOR A LAS SSTS DE 18 DE FEBRERO DE 2026
4.1. Criterios anteriores detectados
4.2. Ejemplo de criterio anterior sobre deuda inferior a 10.000 euros
5. CRITERIO POSTERIOR A LAS SSTS
6. TABLA TERRITORIAL DE RESOLUCIONES POSTERIORES
7. APLICACION DE LOS TRAMOS
7.1. Primer tramo: hasta 5.000 euros
7.2. Segundo tramo: exceso sobre 5.000 euros
7.3. Maximo de 10.000 euros
8. NO APLICACION POR CONCEPTO TRIBUTARIO, LIQUIDACION O DEUDA AISLADA
9. CREDITO PUBLICO SUBORDINADO Y CONSUMO DEL LIMITE
10. CREDITO PUBLICO DE ADMINISTRACIONES DISTINTAS DE AEAT Y TGSS

11. CASOS DE NO EXONERACION POR RAZONES PROCESALES PESE A PROCEDENCIA
MATERIAL

12. CLASIFICACION DE CRITERIOS

12.1. Criterios consolidados

12.2. Criterios anteriores superados
13. MAPA TERRITORIAL PROVISIONAL
14. RESULTADO DEL MAPA PARA EL TEMA 5
15. TESIS DEL CAPITULO



PARTE Il.- ALCANCE DE LA EXONERACION

TEMA 6.- CREDITOS NO COMUNICADOS O NO RESENADOS POR EL DEUDOR
1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE
2.1. Sentencias relevantes
2.2. Regla jurisprudencial
3. FUNDAMENTO DE LA DOCTRINA
3.1. Seguridad juridica
3.2. Competencia del juez del concurso
3.3. Control de las causas de exclusion del art. 487.1.6.° TRLC
4. CRITERIO ANTERIOR A LAS SSTS DE 18 DE FEBRERO DE 2026
4.1. Criterios anteriores detectados
4.2. Resoluciones anteriores representativas
5. CRITERIO POSTERIOR A LAS SSTS DE 18 DE FEBRERO DE 2026
6. TABLA TERRITORIAL DE RESOLUCIONES POSTERIORES
7. CRITERIO DE LAS AUDIENCIAS PROVINCIALES
7.1. AP Zaragoza
7.2. AP Madrid
7.3. AP Asturias/Oviedo
8. CRITERIO DE LOS JUZGADOS QUE APLICAN LISTA CERRADA
8.1. TI/ JM Madrid n.° 2
8.2. TI /UM Madrid n.° 5
8.3. TI /UM Madrid n.° 6
8.4. TI /UM A Coruia
9. CRITERIO CRITICO O DE RESISTENCIA
9.1. TI /UM Cadiz
9.2. TI/ JM Sevilla
10. LISTA CERRADA, LISTA ORIENTATIVAY LISTAABIERTA
10.1. Modelo de lista cerrada
10.2. Modelo de lista identificativa con margen de integracion
10.3. Modelo de lista abierta
11. OMISION DE CREDITO Y BUENA FE

12. CREDITOS COMUNICADOS POR ACREEDORES PERO NO INCLUIDOS INICIALMENTE
POR EL DEUDOR



13. CLASIFICACION DE CRITERIOS
13.1. Criterios consolidados en Audiencias
13.2. Criterios criticos o divergentes
14. MAPA TERRITORIAL PROVISIONAL
15. RESULTADO DEL MAPA PARA EL TEMA 6
16. TESIS DEL CAP{TULO

TEMA 7.- PLAN DE PAGOS EN CONCURSO SIN MASA
1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE
3. MARCO NORMATIVO
3.1. Art. 486 TRLC
3.2. Art. 495 TRLC
3.3. Art. 501 TRLC
4. LINEAS JURISPRUDENCIALES
5. CRITERIO RESTRICTIVO: NO CABE PLAN DE PAGOS EN CONCURSO SIN MASA
5.1. Fundamento del criterio restrictivo
5.2. AP Lugo
5.3. AP QOurense
5.4. AP Valladolid
5.5. AP Barcelona
5.6. AP Barcelona: reconduccién a concurso con masa
5.7. AP Valencia y JM Valencia
5.8. AP Las Palmas de Gran Canaria
5.9. AP Albacete

6. CRITERIO FLEXIBLE ANTERIOR: CABE PLAN DE PAGOS EN CONCURSO SIN MASA
CUANDO EXISTEN INGRESOS RECURRENTES

6.1. AP Zaragoza
6.2. AP Zaragoza
6.3. AP Zaragoza
6.4. JM.° 1 de Zaragoza
6.5. AP Madrid
6.6. TI Mercantil 5 Madrid
7. PLAN DE PAGOS PARA CREDITOS NO EXONERABLES
7.1. AP Huesca



7.2. JM Tarragona
8. MODALIDAD HiBRIDA2
9. RELACION CON CONCURSO SIN MASA CON VIVIENDA HIPOTECADA
10. TABLA TERRITORIAL DE RESOLUCIONES
11. CLASIFICACION DE CRITERIOS
11.1. Criterio restrictivo
11.2. Criterio flexible anterior
12. ARGUMENTOS DEL CRITERIO RESTRICTIVO
13. ARGUMENTOS DEL CRITERIO FLEXIBLE
14. DISTINCION ENTRE TRES SUPUESTOS
15. MAPA TERRITORIAL PROVISIONAL
16. RESULTADO DEL MAPA PARAEL TEMA 7
17. TESIS DEL CAPITULO

PARTE lIl.- VIVIENDA Y GARANTIAS

TEMA 8.- RECALCULO DE HIPOTECA EN CONCURSO SIN MASA
1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE
3. MARCO NORMATIVO
3.1. Art. 489.1.8.° TRLC
3.2. Art. 492 bis TRLC
3.3. Arts. 272 y ss. TRLC
4. LINEAS JURISPRUDENCIALES

5. LINEA FAVORABLE AL RECALCULO O A LA LIMITACION DEL CREDITO NO
EXONERABLE

5.1. AP Zaragoza

5.2. AP Zaragoza

5.3. AP Almeria

5.4. JM Sevilla

5.5. JM Barcelona n.° 5

6. LINEA INTERMEDIA: NO RECALCULO INMEDIATO, PERO Si EXONERACION DEL
REMANENTE TRAS EJECUCION

6.1. AP Barcelona
6.2. AP Oviedo



6.3. AP Alicante

7. LINEA RESTRICTIVA: NO CABE RECALCULO NI APLICACION ANALOGICA DEL ART. 492
BIS EN CONCURSO SIN MASA

7.1. JM A Corufia

7.2. JM A Corufia

7.3. JPI n.°.6 Logrofio

7.4. AP Lleida

7.5. AP Lleida

7.6. AP Tarragona

7.7. AP Murcia / Tl n.° 3 Murcia

8. LINEA VINCULADA AL PLAN DE PAGOS: RECALCULO Si, PERO DENTRO DE LA
MODALIDAD CON PLAN

8.1. AP Valencia
8.2. AP Guipuzcoa
9. PROBLEMAS TECNICOS DETECTADOS
9.1. Determinacion del valor razonable
9.2. Ausencia de tramite contradictorio
9.3. Incentivo a acudir al concurso sin masa
9.4. Relacion con la vivienda habitual
10. TABLA TERRITORIAL DE RESOLUCIONES
11. CLASIFICACION DE CRITERIOS
11.1. Criterio favorable
11.2. Criterio intermedio
11.3. Criterio restrictivo
12. RELACION CON EL PLAN DE PAGOS
13. MAPA TERRITORIAL PROVISIONAL
14. RESULTADO DEL MAPA PARAEL TEMA 8
15. TESIS DEL CAP{TULO

TEMA 9.- EXONERACION DEL REMANENTE HIPOTECARIO FUTURO
1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE
3. MARCO NORMATIVO
3.1. Art. 489.1.8.° TRLC
3.2. Art. 492 bis.1 TRLC



3.3. Art. 492 bis.3 TRLC
4. LINEAS JURISPRUDENCIALES
5. LINEA FAVORABLE A LA EXONERACION DEL REMANENTE HIPOTECARIO FUTURO
5.1. AP Barcelona
5.2. AP Barcelona
5.3. AP Girona
5.4. AP Zaragoza
5.5. AP Zaragoza
5.6. JM A Coruna
5.7. JM Cérdoba
5.8. JM n.° 1 Zaragoza
5.9. Tl Mercantil Madrid n.° 19
6. LINEA RESTRICTIVA O CONTRARIA A PRONUNCIAMIENTOS ANTICIPADOS AMPLIOS
6.1. JM n.° 2 Murcia
6.2. AP Lleida
7. SUPUESTOS PARTICULARES
7.1. Hipoteca de rango posterior agotada por ejecucion preferente
7.2. Deudor no hipotecante
8. TABLA TERRITORIAL DE RESOLUCIONES
9. CLASIFICACION DE CRITERIOS
9.1. Criterio favorable
9.2. Criterio intermedio
9.3. Criterio restrictivo
10. RELACION CON EL TEMA 8
11. RELACION CON EL ART. 492 BIS.3 TRLC
12. MAPA TERRITORIAL PROVISIONAL
13. RESULTADO DEL MAPA PARA EL TEMA 9
14. TESIS DEL CAPITULO

TEMA 10.- RESERVA DE DOMINIO: S| ES GARANTIA REAL A EFECTOS DEL ART.
489.1.8.° TRLC

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE
3. MARCO NORMATIVO

3.1. Art. 489.1.8.° TRLC



3.2. Art. 270.4.° TRLC
3.3. Art. 250.1.11.° LEC
4. LINEAS JURISPRUDENCIALES
5. LINEA EXONERADORA: LA RESERVA DE DOMINIO NO ES GARANTIA REAL
5.1. JM n.° 2 de Murcia
5.2. AP Murcia
5.3. AP Zaragoza
5.4. AP Huesca
5.5. AP Valladolid
5.6. AP Valencia
5.7. JM A Coruna

6. LINEA NO EXONERADORA: LA RESERVA DE DOMINIO SE EQUIPARA A GARANTIA
REAL

6.1. AP Alicante
6.2. AP Alicante
6.3. AP Las Palmas
6.4. AP Girona
6.5. JPI Guadalajara
6.6. JM Ciudad Real
6.7. JM Madrid n.° 13
6.8. TI Malaga n.° 1
7. DIFERENCIA ENTRE EXONERACION DE LA DEUDA Y CONSERVACION DEL BIEN
8. TABLA TERRITORIAL DE RESOLUCIONES
9. CLASIFICACION DE CRITERIOS
9.1. Criterio exonerador
9.2. Criterio no exonerador
9.3. Criterio matizado
10. ARGUMENTOS DEL CRITERIO EXONERADOR
11. ARGUMENTOS DEL CRITERIO NO EXONERADOR
12. DIFERENCIA ENTRE PRIVILEGIO ESPECIAL Y GARANTIA REAL
13. EFECTOS DE LA EXONERACION EN LA LINEA EXONERADORA
14. MAPA TERRITORIAL PROVISIONAL
15. RESULTADO DEL MAPA PARA EL TEMA 10
16. TESIS DEL CAPITULO



PARTE IV.- CUESTIONES PROCESALES

TEMA 11.- APELABILIDAD DEL AUTO QUE CONCEDE O DENIEGA LA EPI
1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE
3. MARCO NORMATIVO
3.1. Art. 502 TRLC
3.2. Art. 481.1 TRLC
3.3. Art. 546 TRLC
3.4. Art. 547 TRLC
4. LINEAS JURISPRUDENCIALES
5. CRITERIO RESTRICTIVO: EL AUTO DEL ART. 502.1 TRLC NO ES APELABLE
5.1. Fundamento
5.2. AP Cordoba: regla general de no apelabilidad
5.3. AP Cordoba: auto de conclusion e irrecurribilidad
5.4. AP Madrid: reposicion cuando no hay oposicion

6. CRITERIO MATERIAL O FUNCIONAL: APELABILIDAD CUANDO EXISTE OPOSICION O
CONTROVERSIA MATERIAL

6.1. Fundamento
6.2. AP Codrdoba: excepcion a la regla general
6.3. AP Cordoba: resolucién materialmente propia de incidente
6.4. AP Alicante: existencia material de incidente
6.5. AP Alicante: forma de sentencia en apelacién
6.6. AAP Valencia, Auto 36/2023
6.7. JM n.° 4 Valencia
6.8. Tl Lleida
7. AUTO QUE DENIEGA LA EPI DE OFICIO
7.1. Problema especifico
7.2. AP Zaragoza: remision a incidente
8. AUTO DE CONCLUSION DEL CONCURSOQ Y EPI
8.1. Distincion entre conclusion y EPI
8.2. Art. 502.3 TRLC
9. APELABILIDAD POR EXTENSION DE LA EPI FRENTE A CREDITO PUBLICO
10. TABLA TERRITORIAL DE RESOLUCIONES
11. CLASIFICACION DE CRITERIOS



11.1. Criterio restrictivo
11.2. Criterio funcional o material
11.3. Criterio intermedio
12. SUPUESTOS TiPICOS
12.1. No hay oposicién y se concede la EPI en los términos solicitados
12.2. No hay oposicion, pero el juez deniega la EPI de oficio
12.3. No hay oposicion formal, pero el juez decide sobre una cuestiéon no planteada
12.4. Hay oposicion de acreedor
12.5. Se dicta auto resolviendo oposicion material sin incidente
13. RELACION CON EL DERECHO DE DEFENSA
14. MAPA TERRITORIAL PROVISIONAL
15. RESULTADO DEL MAPA PARA EL TEMA 11
16. TESIS DEL CAPITULO

TEMA 12.- REAPERTURA DEL CONCURSO DE PERSONA NATURAL FRENTE A NUEVO
CONCURSO

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE
3. MARCO NORMATIVO
3.1. Art. 503 TRLC
3.2. Art. 504 TRLC
3.3. Art. 505 TRLC
4. LINEAS JURISPRUDENCIALES
5. REGLA TEMPORAL: DENTRO DE CINCO ANOS NO CABE NUEVO CONCURSO
5.1. AP Asturias
5.2. AP Asturias
5.3. AP Zaragoza
6. REAPERTURA SI NO SE SOLICITO LA EPI EN EL CONCURSO ANTERIOR
6.1. JM Alicante n.° 2
6.2. AP Barcelona6
7. REAPERTURA POR NUEVA INSOLVENCIA O REINSOLVENCIA
7.1. AP Valencia
7.2. AAP Barcelona8
8. REAPERTURA POR APARICION DE NUEVOS BIENES
8.1. AP Madrid



9. COSA JUZGADA, DENEGACION PREVIA DE EPI Y NUEVO CONCURSO
9.1. TI/ JPI n.° 6 de Logroino

10. NUEVO CONCURSO DESPUES DE CINCO ANOS

11. TABLA TERRITORIAL DE RESOLUCIONES

12. CLASIFICACION DE CRITERIOS
12.1. Criterio temporal estricto
12.2. Criterio finalista
12.3. Criterio flexible para persona natural

13. SUPUESTOS DIFERENCIADOS
13.1. Nuevo concurso dentro de cinco afios
13.2. Reapertura para pedir EPI no solicitada
13.3. Reapertura tras denegacion previa de EPI
13.4. Reapertura por reinsolvencia
13.5. Reapertura por aparicién de bienes

14. RELACION CON EL ART. 488 TRLC

15. COMPETENCIA FUNCIONAL Y NULIDAD

16. MAPA TERRITORIAL PROVISIONAL

17. RESULTADO DEL MAPA PARA EL TEMA 12

18. TESIS DEL CAPITULO

TEMA 13.- NUEVA SOLICITUD DE EPI TRAS DENEGACION O FALTA DE SOLICITUD
PREVIA

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE
3. MARCO NORMATIVO
3.1. Art. 488 TRLC
3.2. Art. 504 TRLC
3.3. Art. 501 TRLC
4. LINEAS JURISPRUDENCIALES
5. NUEVA SOLICITUD TRAS EXONERACION CONCEDIDA
5.1. Aplicacion directa del art. 488 TRLC
5.2. Resoluciones que reproducen la regla
6. NUEVA SOLICITUD TRAS EPI DENEGADA
6.1. Problema

6.2. Criterio favorable: la denegacién no impide volver a solicitar EPI



6.3. Criterio restrictivo por mala fe o abuso: AP Soria
6.4. Distincion entre reiteracion legitima y reiteracion abusiva
7. NUEVA SOLICITUD CUANDO NO SE PIDIO LA EPI EN EL CONCURSO ANTERIOR
7.1. Problema
7.2. AP Barcelona
7.3. JM Alicante n.° 2: reapertura para tramitar EPI no solicitada
8. EPI OMITIDA POR DEFECTO PROCESAL O FALTA DE IMPULSO JUDICIAL
8.1. AP Valencia
8.2. Criterio resultante
9. NUEVA SOLICITUD TRAS DENEGACION Y ART. 488 TRLC
9.1. Criterio de Logrofio
9.2. Criterio de Soria
10. RELACION CON ART. 504 TRLC
11. TABLA TERRITORIAL DE RESOLUCIONES
12. CLASIFICACION DE CRITERIOS
12.1. Criterio restrictivo por preclusion
12.2. Criterio flexible por defecto de tramitacion
12.3. Criterio favorable a nueva solicitud tras denegacion
12.4. Criterio restrictivo por abuso de derecho
13. SUPUESTOS DIFERENCIADOS
13.1. EPI concedida anteriormente
13.2. EPI denegada anteriormente
13.3. EPI no solicitada
13.4. EPI omitida por error judicial o tramite defectuoso
14. RELACION CON CREDITO PUBLICO
15. MAPA TERRITORIAL PROVISIONAL
16. RESULTADO DEL MAPA PARA EL TEMA 13
17. TESIS DEL CAPITULO

PARTE V.- BUENA FE 'Y CONDUCTA DEL DEUDOR

TEMA 14.- ENDEUDAMIENTO TEMERARIO O NEGLIGENTE Y CREDITO RESPONSIBLE

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION
2. CRITERIO DEL TRIBUNAL SUPREMO, CUANDO EXISTE



3. MARCO NORMATIVO
3.1. Art. 486 TRLC
3.2. Art. 487.1.6.° TRLC
3.3. Art. 501.3 TRLC

4. LINEAS JURISPRUDENCIALES

5. LINEA RESTRICTIVA: ENDEUDAMIENTO DESPROPORCIONADO, RECIENTE O
INJUSTIFICADO

5.1. AP Barcelona
5.2. AP Alicante
5.3. AP Valencia
5.4. AP Valencia
5.5. AP Ledn

6. LINEA FAVORABLE A LA EXONERACION: BUENA FE PRESUMIDA Y EXIGENCIA DE
PRUEBA SUFICIENTE

6.1. AP Zaragoza
6.2. AP Zaragoza
6.3. AP Zaragoza
6.4. AP Malaga
6.5. AP Murcia
6.6. TI Mercantil n.° 2 Segovia
6.7. AP Bizkaia
7. LINEA DEL CREDITO RESPONSABLE
7.1. AP Zaragoza
7.2. AP Valencia

7.3. AP Valencia: el crédito responsable no desplaza totalmente el juicio sobre el
deudor

8. IMPAGO DE CUOTAS PUBLICAS Y ACTIVIDAD EMPRESARIAL FALLIDA
8.1. AP Bizkaia
8.2. AP Le6n
9. INFORMACION FALSA O ENGANOSA
10. CARGA DE LA PRUEBA
10.1. Linea Zaragoza / Malaga / Murcia / Bizkaia
10.2. Linea Barcelona
10.3. Solucién intermedia

11. EXAMEN DE OFICIO



12. TABLATERRITORIAL DE RESOLUCIONES
13. CLASIFICACION DE CRITERIOS
13.1. Criterio restrictivo
13.2. Criterio favorable a la exoneracion
13.3. Criterio de crédito responsable
13.4. Criterio de informacion reforzada del deudor
14. SUPUESTOS DIFERENCIADOS
14.1. Préstamos de consumo sucesivos
14.2. Créditos recientes antes del concurso
14.3. Impago de cuotas RETA/ TGSS
14.4. Ocultacion o informacion falsa
14.5. Crédito responsable
15. MAPA TERRITORIAL PROVISIONAL
16. RESULTADO DEL MAPA PARA EL TEMA 14
17. TESIS DEL CAPITULO

ANEXOS

Anexo de resoluciones clave
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