INDICE

ADreviaturas. . . . . . .. e,
IntroducciOn . . . ... . ..,

CarituLo 1. La competencia en el derecho estatal a la luz de la ex-
periencia europea: la necesidad de proteger el proceso competitivo
del mercado como objetivo del derecho de la competencia . . . . ...

L.
II.

III.

IV.

Introduccidn . ... ...
Objetivo del Derecho de la competencia: la proteccion del sistema com-
petitivo, como punto de partida, y la protecciéon del consumidor, como
fin Gltimo de la defensa de la competencia . . ....................
Las conductas anticompetitivas: analisis comparado de las conductas que
el Derecho de la competencia, tanto nacional como europeo, pretende
disuadir . ...
Alternativas para lograr una efectiva proteccion del proceso competitivo
del mercado: la educacién y la sancidn como mecanismos complemen-
tarios de disuasion. . . ... ...
1. La educacidn: la labor educativa como medio de concienciacion de
la importancia de proteger la competencia .. ................

A.  Competencia y concienciacion: la labor de promocion de las autoridades

de competencia . . ... .. ... .
B.  Competencia y compromiso: la adopcion e implementacion por parte

de los operadores econémicos de programas de cumplimiento o com-

pliance programs . . ... ... L

2. La sancién: la necesidad de imponer sanciones para garantizar el
efecto disuasorio de la normativa de competencia . . .. .........

A. La naturaleza administrativa de la sancién por practicas anticompetiti-

vas y los factores que influyen en la optimizacion del calculo de su

CUANEIA . . . .o

B.  Limites a la autoridad de competencia: principios que modulan y con-
dicionan la determinacion e imposicion de la sancién optima . . . . . .

15
17

41
43

44

47

53

53

54

61

65

67

76



10

V.

El sistema sancionador espaiiol de derecho de la competencia en el marco del ...

a.  Principios que configuran el sistema sancionador: protec-

cién de la previsibilidad de la sancién. . .. ...........

b.  Principios que garantizan la aplicacién del procedimiento
sancionador establecido: prohibicién de la arbitrariedad

de los poderes publicos y establecimiento previo del pro-

cedimiento. . . ... ..

La disuasiéon como finalidad de las autoridades de competencia: su pre-
minencia, tanto en la labor de promocidén como en la labor de defensa
de la competencia, sobre la tesis de la retribucién o la tesis de la rehabili-

1. Beneficios de la disuasion para el consumidor, el mercado, el terri-
torio y las autoridades de competencia nacional y europea. . ... ..
2. Limites de la disuasion: las dificultades para obtener un efecto di-
suasorio adecuado . . . ...

CapiTULO 2. Analisis juridico-practico comparado de los aspectos
subjetivos y materiales del sistema sancionador espafiol y europeo
de derecho de la competencia: los elementos que necesariamente
deben concurrir para considerar sujeto responsable a un infractor . .

L.
II.

III.

Introduccidn . ... ...
El 6rgano sancionador: analisis de la pluralidad de autoridades de com-
petencia que coexisten en el ambito nacional y europeo . .. ... ... ...
1. Descentralizacion: el incremento del efecto disuasorio de la norma-
tiva de competencia y la mejora de la labor de promocion de la
competencia como beneficios de una aplicaciéon descentralizada. . .

2. Coordinacion: la necesidad de articular mecanismos de colabora-
cién como exigencia de una aplicacion descentralizada . ... ... ..

A. Entre las autoridades de competencia: la creacion de una red, analoga
a la Red Europea de Competencia, para favorecer el intercambio de
MfOrmacion . . ... ...

B. Entre las autoridades de competencia y los organos jurisdiccionales: la
indispensabilidad de garantizar la unidad de criterio en la interpreta-

cion 'y aplicacion del Derecho de la competencia . . . .. ... ......

La tipicidad de las conductas anticompetitivas: las diferencias entre la
normativa europea e interna que inciden negativamente en la deteccidn,
incoacién y sancion en el ordenamiento juridico interno de las conduc-
tas ANEICOMPELILIVAS . « . o v vttt e e e e e e e e e
1. Graduacion de las infracciones: la limitacion innecesaria de la dis-
crecionalidad de la autoridad de competencia a la hora de valorar la
gravedad de lainfraccidon . . ... ... ... L L

2. Conducta tipificada en el articulo 1 LDC: la innecesaria redundan-
ciaenlaredacciondel tipo . ... ... L

3.  Conducta tipificada en el articulo 3 LDC: la indeseada habilitacién
a las autoridades de competencia para conocer sobre conductas des-
leales a través de un tipo inexistente en el Derecho dela UE. . . ..

77

81

88

95

100

105
107
108

118

124

128

136

144

144

148

149



Indice

Exencion de las conductas potencialmente anticompetitivas: de la
exencion legal —articulo 4 LDC— vy de las conductas de menor
importancia —articulo 5 LDC—. . ... ..o o Lo oo
A. La exencion del articulo 4 LDC: la necesidad, en tanto que excep-
cion, de interpretarla restrictivamente. . . . .. ... ... .. ...
a.  La existencia de un cierto margen de actuacién por parte
del operador econémico, adebate . . . ..............
b.  La inaplicabilidad de la exencidn si la conducta anticom-
petitiva afecta al comercio transfronterizo. . ... .......
B. Las conductas del articulo 5 LDC: la dudosa admisibilidad de la
existencia de abusos de posicion de dominio que no restrinjan de forma
sensible la competencia . . . ... ... ... ..

IV. El sujeto infractor: dificultades, dada la redaccion actual de la normativa
de competencia, en la determinacidn del sujeto infractor y su responsa-

bilidad . . . ...

1.

Elemento personal: deficiencias derivadas de la discordancia, en al-
gunos supuestos, en la calificacidon del sujeto infractor como sujeto
responsable . . . ...
A. La Administracion piiblica como sujeto infractor responsable, sujeta, en
su actuar, al Derecho de la competencia: de «sujeto infractor», en el
ordenamiento interno, a «sujeto incitador o facilitador», en el ordena-
MIENEO CUTOPEO . . . o o v e i it e e
B. La imputabilidad de la empresa matriz: modulaciones de la doctrina
de unidad de comportamiento econdmico. . . . . ... .. ... ... ...
C. El caso de asociaciones: la aptitud de estos sujetos para restringir o fal-
sear la competencia. . . ... ...
a.  La responsabilidad concurrente de la asociacién y sus aso-
ciados: supuestos que escapan a la aplicacidén del principio
non bisinidem. ... ... ..
b.  La responsabilidad subsidiaria de la asociacién y sus aso-
ciados: la necesidad de repensar —y, en su caso, derogar
— el techo minimo a la responsabilidad subsidiaria de los
asociados cuando se desconoce su volumen de negocios .
c.  El programa de clemencia: circunstancias que imposibili-
tan a la asociacidn y a los asociados acudir al programa de
clemencia. . ... ... L
Elemento volitivo: la distincidn entre una conducta apta para res-
tringir la competencia y una conducta efectivamente querida para
distorsionar la competencia . ... ... ...
A. Inexistencia de una genuina voluntad infractora: la posibilidad de de-
sarrollar una conducta anticompetitiva negligentemente . . . . . ... ..
B.  Ausencia de intencionalidad: requisitos para que, derivada de una in-
tervencion de la Administracion, opere la confianza legitima como li-
mite al reproche punitivo de una conducta. . . .. .. ....... .. ..

11

156

156

158

162

167

168

169

170

180

189

190

192

197

199

202

205



12

El sistema sancionador espaiiol de derecho de la competencia en el marco del ...

CariTuLO 3. Analisis juridico-practico comparado de la finalizacion
del procedimiento sancionador del derecho de la competencia es-
paiol y europeo: elementos que hacen apetecible la comision de la
infraccidon anticompetitiva . ... ......... ... .. ...

L.
IL.

III.

IV.

Introduccidn .. ... ..
La prescripcion y la caducidad: anilisis de las instituciones que, por el
transcurso del tiempo, suponen tener que poner fin al procedimiento
sancionador .. ...
1. El plazo de prescripcidén de la potestad sancionadora: la dificil de-

teccion de las conductas anticompetitivas y la criticable vinculacion

en Derecho interno entre clasificaciéon de la infraccidén y prescrip-

2. El plazo de caducidad del procedimiento sancionador: diferencias
irreconciliables del instituto de la caducidad en el procedimiento
administrativo sancionador en la UE y el Estado espaniol . . ... ...

La terminacién convencional: los pretendidos beneficios y mitos encu-

biertos de aceptar una terminacion anticipada del procedimiento sancio-

Nador. . ..

1. Los compromisos vinculantes: aspectos positivos y riesgos de la
configuracién de la terminacidén convencional en el ordenamiento
juridico espanol. . . . . ...

2. Los acuerdos transaccionales: la imposibilidad para las autoridades
espaniolas de competencia de acudir a un acuerdo transaccional . . .

La finalizacién ordinaria del procedimiento administrativo sancionador:

las dificultades de las autoridades de competencia a la hora de determinar

lasancion concreta . ... ...

1. Las personas fisicas como sujeto infractor: de la practica inaplica-
ci6n del articulo 63.2 LDC al reciente aumento de supuestos en los
que se ha sancionado a personas fisicas . .. ..................

2. Las Administraciones publicas como sujeto infractor: la necesaria
plena sumisiéon de su operar en el mercado a la normativa de com-
PELEICIA . . o vt

3. La cuantia de la sancion: la aprioristica impredecibilidad de la cuan-
tia en aplicacion de los factores que se utilizaran para su calculo. . .
A. Determinacién del tipo sancionador: la aplicacion —no siempre consis-

tente— de los criterios sancionadores en la practica resolutoria de la

autoridad nacional de competencia . . . ... ....... ... ... ...

a.  Los tipos sancionadores general e individual: factores cla-

ve para la individualizacion del tipo sancionador aplicable

b. Comparativa de los criterios empleados por la CNMC vy

la Comision Europea: la identificacion de las divergencias

para la determinacidn del tipo sancionador. . ... ... ...

B.  Concurrencia de circunstancias modificativas: la imprevisibilidad en la
concreta apreciacién de la concurrencia de agravantes o de atenuantes

211
213

214

214

218

223

226

231

235

237

249

251

260

261

277

283



Indice

a.  Circunstancias agravantes, o cuando los sujetos infractores

luchan contra la aplicaciéon de circunstancias que eleven

el importe de susancidén . ........ ... L.

b.  Circunstancias atenuantes, o cuando los sujetos infracto-

res luchan por el reconocimiento de circunstancias que

reduzcan el importe de susancién . . ............. ..

El incremento especifico de la cuantia de la sancién para garantizar un

efecto disuasorio: su desaconsejable ausencia en la normativa espariola.

D. El techo maximo del importe de la sancion: el obligado cambio inter-
pretativo, de «limite a posteriori de la sancién» a «arco sancionador» .

E. La prohibicién de contratar: una restriccion de derechos potencialmente
importante para la empresa infractora desde el punto de vista economi-

CO . v e

4. El programa de clemencia: el tercer pilar, junto a la deteccién y la
disuasion, para una efectiva lucha contra las perniciosas infracciones

del articulo 1TLDC .. ... .

A. El solicitante de clemencia: la imprevisibilidad ex ante del sujeto in-
fractor para eludir o ver ampliamente reducido el importe la sancion . .

B. El afectado por la conducta infractora: la incidencia de la solicitud de
clemencia en el private enforcement de la normativa de competencia . .

C. La autoridad receptora de la solicitud de clemencia: la problematica de

la potencial concurrencia temporal de una pluralidad de solicitudes de

demencia. . . ... ...

5. La imposicién de multas simbolicas: el cuestionable recurso a san-
ciones inusitadamente reducidas. . . . ... . oo L

V. La revisién en via judicial: alternativas para incrementar el efecto disua-
sorio de las sanciones en un escenario donde estad vedada la reformatio in

1. La postura de la autoridad de competencia: claves para garantizar el
mantenimiento de las sanciones impuestas por la autoridad de com-
PELEICIA . o o vt

2. La postura de los jueces: la participacion de los titulares del 6rgano

jurisdiccional en la creacion del Derecho de la competencia . . . ..
CONCLUSIONES . . . e

Listado de tablas, ilustraciones y formulas. . ... .................
Bibliografia . . . ... ... ... ...
Resoluciones nacionales . . . ............. .. ... ... ... . ...
Jurisprudencia nacional . .. ...... ... .. ... .. . L L.

Decisiones de la Comision Europea . ... ...... ... ... ..........

Jurisprudencia europea . .. ...... ... ... L

13

285

306

341

342

354

357

360

372

376

379

382

384

386
391

403
405
437
455
461

467



