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pròlEg

Este libro contiene, con mínimas modificaciones, la tesis doctoral que el 
autor defendió en la Universidad Autónoma de Barcelona, y que el tribunal con-
sideró merecedora de la máxima calificación.

Como es sabido, los autores de tesis doctorales de temas jurídicos pueden 
agruparse en dos grandes categorías. Un grupo está formado por los jóvenes que, 
inmediatamente después de concluir su Licenciatura o Grado de Derecho, inician 
la elaboración de la tesis con vistas a seguir una carrera académica. Pero hay 
también otra clase de autores de tesis doctorales: es la integrada por profesio-
nales del Derecho que, tras la terminación de sus estudios en la Facultad, pre-
paran unas oposiciones para ingresar en la judicatura o en algún cuerpo funcio-
narial, o se adentran en el largo y duro aprendizaje de una profesión jurídica 
liberal, principalmente la de abogado. El Dr. Santiago Orriols, Santi, autor de esta 
tesis, pertenece de lleno a este segundo grupo.

El Dr. Orriols fue alumno mío en la Universidad Autónoma de Barcelona a prin-
cipios de los años noventa del siglo pasado, en lo que por entonces era el quinto 
curso de la Licenciatura de Derecho. Ha pasado un cuarto de siglo, que, como decía 
mi admirado Salvatore Satta, es un arco de tiempo inmenso en la trayectoria vital 
de una persona, incluso con el incremento de la esperanza de vida que se ha veni-
do produciendo desde hace décadas. Aquéllos fueron años de masificación univer-
sitaria. Entre los cerca de trescientos cincuenta alumnos que asistían a clase, y que 
se distribuían por pupitres, pasillos y por la tarima del aula, había un puñado de 
ellos especialmente interesantes e interesados en la asignatura, lo que ponían de 
manifiesto con sus preguntas agudas y atinadas. Creo que los profesores no debe-
mos tener empacho en reconocer que buena parte de lo que hemos aprendido se 
debe a esas preguntas que nos formulan los alumnos, y que, si a veces nos ponen 
en verdaderos apuros, casi siempre son un estímulo para el estudio y la reflexión. 
Pues bien, Santiago Orriols era uno de esos alumnos. Recuerdo que comenzaba sus 
intervenciones en clase con timidez, a trancas y barrancas, casi como si le costara 
encontrar las palabras exactas, pero, al final, el profesor comprobaba que el meollo 
de la cuestión que se estaba tratando quedaba fijado con toda precisión. 
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Manuel Cachón Cadenas

Finalizados sus estudios, Santiago Orriols continuó la pasantía, que ya había 
empezado durante sus años de estudiante, en el bufete de uno de los abogados 
más prestigiosos de Barcelona, D. Manuel Maynés i Cavero, que continúa felizmen-
te en activo a sus noventa y dos años, llevados con una energía y una elegancia 
incomparables. Allí fue, en ese despacho, donde el Dr. Orriols aprendió a ser (y 
no sólo a hacer de) abogado. Pasó un tiempo, y Santiago Orriols abrió su propio 
bufete e inició su colaboración con el Área de Derecho Procesal de la Universidad 
Autónoma como profesor asociado.

Fue entonces cuando me planteó la idea de hacer una tesis doctoral bajo mi 
dirección, como modo de obligarse a seguir estudiando, para evitar el anquilo-
samiento que tantas veces sigue a la rutina.

Puestos a buscar un tema de tesis, convinimos en que lo más apropiado era 
centrarse en una materia que formara parte de su experiencia como abogado, y 
que, al mismo tiempo, le permitiera aunar su interés por el Derecho Procesal con 
sus conocimientos de Derecho Civil. Y aquí debo dar otro dato que ayuda a cono-
cer la génesis de este libro: Santiago Orriols es uno de los abogados con mayor 
dominio y más rica experiencia práctica en el ámbito del Derecho de Sucesiones 
de Cataluña. Dentro de este campo, los problemas prácticos que plantea la legíti-
ma hereditaria ocupan un lugar destacado. Así quedó determinado el tema de la 
tesis. Se trataba de reflexionar sobre las cuestiones principales que suscitan los 
juicios en los que se reclama la legítima sucesoria regulada en el Derecho Civil 
catalán, examinando a la vez los aspectos sustantivos y procesales, pero con pre-
dominio de estos últimos.

El fruto de esta investigación es la obra que el lector tiene en sus manos. Una 
simple ojeada al índice le permitirá caer en la cuenta rápidamente de que el autor 
no ha utilizado el método tradicional en los estudios monográficos de Derecho 
Procesal, consistente en analizar exhaustivamente y en abstracto una concreta 
cuestión, sin perjuicio de completar la investigación haciendo referencia a una 
selección más o menos amplia de resoluciones judiciales. El método empleado por 
el autor de este libro es distinto. No se trata de que sea mejor ni peor, sino que 
es diferente del usual. Lo que ha hecho el Dr. Orriols es recorrer todas las fases 
de un proceso de petición de legítima, deteniéndose en los problemas más impor-
tantes que plantea cada una de esas fases, y tratando de dar respuestas a esas 
cuestiones con ayuda de la teoría general del proceso y con sus propias reflexio-
nes. Así pues, el objetivo fundamental de este estudio no ha sido tanto ensanchar 
la doctrina procesal como poner a prueba esta doctrina, utilizando como materia 
de contraste los juicios de petición de legítima del Derecho Civil catalán. 

Ahora bien, esa confrontación entre la teoría general del proceso y los pro-
blemas procesales prácticos no sólo ha servido para ofrecer soluciones a estos 
problemas, sino que, a la postre, ha propiciado que el autor formule propuestas 
interpretativas y soluciones de lege ferenda de alcance general. Pondré un ejem-
plo de lo que acabo de decir. En los casos de litisconsorcio pasivo, tan frecuen-
tes en los procesos de petición de legítima, el criterio claramente predominante 
en la doctrina y la práctica tras la entrada en vigor de la vigente Ley de Enjui-
ciamiento Civil es el de que cada demandado dispone de veinte días en el juicio 
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ordinario y diez en el verbal para contestar a la demanda, a contar desde la fecha 
en que cada uno de los demandados ha sido emplazado. El Dr. Orriols pone de 
manifiesto los notables inconvenientes que, desde el punto de vista del derecho 
de defensa y del principio de igualdad de armas procesales, presenta ese criterio, 
y aboga, con razonamientos más que aceptables, por la solución de conceder a 
todos los demandados un plazo común para contestar a la demanda, que era el 
criterio expresamente establecido en la anterior Ley de Enjuiciamiento Civil. Es 
sólo uno de tantos ejemplos de revisión de la doctrina procesal al uso que pue-
den encontrarse en esta obra.

Resta indicar que la tesis de la que procede esta obra fue redactada y defen-
dida en catalán, y ve la luz en esta misma lengua. Si no me equivoco, es la prime-
ra tesis doctoral sobre un tema de Derecho Procesal que se publica en catalán. 
Teniendo en cuenta las dificultades a las que tiene que hacer frente en estos 
tiempos el mercado del libro jurídico, la decisión de la editorial Atelier y del pro-
fesor Francisco Ramos Méndez, director de la colección en la que se inserta esta 
obra, resulta particularmente encomiable, por el riesgo añadido que lleva consigo.

Bellaterra, a 10 de mayo de 2016

Manuel Cachón Cadenas
Catedrático de Derecho Procesal
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siglEs

AP Audiència Provincial
AT Audiència Territorial
BGB Codi civil Alemany
CC Código civil
CCom Codi de Comerç
CCC Codi civil de Catalunya
CE Constitució Espanyola
CGPJ Consell General del Poder Judicial
CS Codi de Successions per causa de mort a Catalunya
DGRN Direcció General de Registres i del Notariat
DOGC Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya
EAC Estatut d’Autonomia de Catalunya
I Interlocutòria
LA Llei d’Arbitratge
LC  Llei Concursal
LEC Llei d’Enjudiciament Civil
LECr Llei d’Enjudiciament Criminal
LH Llei Hipotecària
RDP  Revista de Dret privat
RGLJ Revista de
RH Reglament Hipotecari
RJCat Revista de Jurídica de Catalunya
S  Sentència
TC Tribunal Constitucional
TS Tribunal Suprem
TSJCat  Tribunal Superior de Justícia de Catalunya (Sala civil i penal)
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agraïmEnts

L’any 1999 vaig començar els cursos de doctorat a la Universitat Autònoma 
de Barcelona. L’activitat professional d’advocat és absorbent i per tant la confec-
ció de la tesi ha estat un treball interromput, sincopat.

No pretenc amb aquest treball fer el que no sóc, és millor parlar del que, en 
alguna mesura, m’ha aportat l’experimentació de l’ofici d’advocat que he fet 
aquests anys, combinat amb la sistemàtica que aporta la docència a la universitat.

La inquietud intel·lectual pel dret me la va despertar l’advocat Manuel May-
nés Cavero en el despatx de Barcelona del carrer Londres 96, un artesà del dret 
i un senyor d’aquells que, com deia la meva mare, hauria d’estar protegit per 
perill d’extinció. En Maynés, doncs, va ser qui em va ensenyar el dret i la vida. 
Aprendre d’en Maynés és molt fàcil, però avui no sempre tenim la paciència que 
requereix aprendre les coses realment importants. Aquesta inquietud es va afinar 
després al conèixer el professor Manuel Cachón Cadenas. Sobretot quan l’any 
2000 vam començar la intensa rutina dels «paseos ordinarios». Cundien tant que 
sempre pensava que aviat hi hauria bufetades per poder passejar amb ell.

També agraeixo a la meva mare la feina feta, és ella qui va comprendre, 
decidir i permetre que de ben jove estigués amb en Maynés.

L’Agraiment continua també als companys del despatx, Montse Forcada Navar-
ro, Consuelo Ruiz de la Fuente, Lluís Rodríguez Torres, Ramon Clapés Torrens, 
Josep Fibla Pascual, al Marc Montañà Cortina per les correccions d’última hora, i 
també al Xavi Cunill Solà (d. e. p.), als amics, com l’Albert Xiol Ríos que en algu-
nes ocasions s’ha quedat sense tennis; i lògicament a tota l’àrea de dret processal 
de la UAB i especialment al Francisco Ramos Romeu, i també al suport del Vicenç 
Morera Morral.

La Carme Tort Riera és qui finalment més ha apretat. Qui, a pesar de tot, més 
m’ha ajudat anímicament a acabar la tesi doctoral i ara aquest llibre, és qui ha 
permès que tot el demés ho tingui ben resolt.

I també cal un afectuós agraïment a les seves extraorinàries amigues, les 
nenes del Vedruna del 62, a les que m’estimo molt i que han sigut la millor ajuda 
que hem tingut en moments realment complicats.
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Mereix també que consti un agraïment a l’editor i als bons oficis del profes-
sor Francisco Ramos Méndez, que han permès publicar en català una tesi de dret 
processal.

I als membres del Tribunal de tesi, Mª Victoria Berzosa Francos, Just Franco 
Arias i Joan Picó i Junoy, pels seus suggeriments i experiència.
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1. introducció

Per explicar la raó de fer un treball que parla de dret processal i dret civil, 
és a dir, lligar el que els clàssics han distingit com el procés i el dret, cal iniciar 
aquesta Introducció, dient que el dret, si compartim la concepció processal 
monista, es vincula al resultat, és a dir, a la decisió, a la resolució judicial. El que 
és just és la possibilitat de tenir una resolució justa. La teoria concreta de l’acció 
de Chiovenda com un dret a obtenir una sentència favorable.1 Estudiar el dret 
al marge del judici, del procés, seria com diagnosticar malalties sense curar. El 
que compte més és curar el malalt, no el saber quina és la malaltia i perquè 
apareix. De la mateixa manera, el que és realment important de la raó no és pas 
el fet de tenir-la, sinó que serveixi d’alguna cosa, tenir la raó sense més no inte-
ressa, o si més no, perd interès. El Dret, la medicina, —per sobre de tot— és 
resoldre el problema, curar.

L’acció judicial és substantiva i processal a la vegada, des del nostre punt de 
vista no pot existir acció sense procés (sobretot des d’un punt de vista utilitaris-
ta, pràctic). La raó és guanyar el plet. El procés és el dret i viceversa. Sense 
procés no hi ha dret, o no hi ha el tipus de dret que a nosaltres ens interessa. 
Ens interessa l’acció de les parts (la demanda, la prova, el que dir en conclusions, 
etc...), i la jurisdicció o enjudiciament del jutge (el judici, la sentència, i com no, 
l’execució),2 i per tant el judici. En el nostre cas el judici de reclamació de la 
llegítima. La demanda, el seu petitum sobretot, s’ha de redactar pensant en l’exe-
cució. Interessa el dret-procés, ens interessa el cirurgià i concretament l’operació, 
i no pas la teoria del diagnòstic. Ens interessa el que és just en el sentit que 
explica Vallet, és a dir, el que és lògic i jurídic.3

1. RAMos Méndez, Derecho y proceso, Barcelona 1979, pp. 68 i 162.
2. RAMos Méndez, Derecho y proceso, p. 165.
3. VAllet de GoYtisolo, Panorama de derecho civil, Barcelona, 1973, pp. 86 a 87.
«Queda expresado con lo dicho aquello que sinceramente creemos que constituye la base fun-

damental de toda interpretación jurídica. En ella ha de jugar el sentido común un lugar prepon-
derante. El sentido común muchas veces es una apreciación sintética, en cánones de justicia 
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Per tant, aquesta tesi s’ha de mirar des del prisma del judici, per obtenir el 
resultat del que es demana a la demanda i per concretar i decidir sobre aquest 
resultat.

No volem dir, amb tot això, que la visió d’aquest treball sigui eminentment pràc-
tic. Ben al contrari, el que pretenem és un enfocament eminentment científic i teòric 
—tant com es pugui—, i també, de vegades, de lege ferenda. Però una teoria per 
obtenir un resultat útil en el procés, i que: 1) parteix dels problemes —teòrics (i 
també pràctics)— que es presenten en els judicis sobre reclamació de llegítima, i 2) 
una teoria que té la pretensió de ser enfocada per ser aplicada al procés. Perquè de 
la mateixa manera que moltes vegades en matèria de successions —i dret civil en 
general— s’ha perdut de vista el procés efectiu en el sentit que hem explicat abans, 
també és cert que darrerament es percebeix i hem detectat una important manca de 
coneixements de teoria general —pura i clàssica— en l’àmbit de gestió dels proces-
sos. Precisament emparats en la pobre frase de «el que compte és la pràctica», molts 
professionals han trobat un camí fàcil i perillós per l’exercici de la seva professió, 
oblidant que, precisament, la seva feina es basa en el coneixement teòric i en con-
seqüència, en l’experiència que ensenya la seva aplicació, però no en la simple 
pràctica intuïtiva i repetitiva, o d’una argumentació justiciera,4 que evoca a la poca 

natural, de la misma naturaleza de las cosas, de la realidad vital. La interpretación que repugne 
a ese sentido común ha de ponernos en guardia contra ella. Generalmente será una mala apli-
cación del derecho, probablemente una aplicación debida a un método equivocado. Aconsejamos 
revisar entonces todos los razonamientos, volverlos a repetir y volver a analizar. El Derecho no 
puede llevar a un resultado absurdo ni a un resultado injusto ni debemos convencernos de que 
cuando nos lleva a este resultado es porque hemos seguido un camino equivocado, porque hemos 
errado en nuestros razonamientos.

Recordemos lo dicho por Biondi. El absurdo jurídico no es el absurdo lógico, es lo injusto. 
Por lo demás, creo que cuando un absurdo, una injusticia se da, el absurdo jurídico es absurdo 
lógico también, porque aun cuando sea perfectamente lógico en una lógica puramente formal, ha 
de ser ilógico para toda lógica humana, para una lógica jurídica. He visto en determinadas 
materias, raciocinios de jurista que han asombrado y les han parecido absurdos a legos en Dere-
cho, dotados de buen sentido. Muchas veces he cotejado las dos opiniones y he acabado por con-
vencerme generalmente que el lego con sentido común tenía razón y que el jurista se había 
equivocado. Se había equivocado por haber querido aplicar literalmente un texto normativo que 
no tenía sentido en aquel caso concreto, o bien porque había querido ver los hechos a través de 
determinados conceptos que habían deformado su perspectiva de la realidad y ocultado su esencia 
vital. Esto último ocurre frecuentemente porque en muchas materias en lugar de contemplar la 
situación real se enfoca el concepto jurídico sin penetrar más allá de la corteza de su fórmula; 
lo cual nos acostumbra a no ver la realidad más que a través de su prisma que lo desfigura u 
oculta, de las gafas dogmáticas conceptuales de que nos habla Esser. «Es un derecho real», «es una 
persona jurídica». Se califica; pero no se mira el fondo, ni se capta la esencia de la situación real, 
ni del problema que se debe resolver. Tenemos necesariamente que penetrar hasta ellos si queremos 
llegar a soluciones que sean propiamente jurídicas, es decir, justas.

4. Diez-PiCAzo PonCe de Leon, Memoria de pleitos, Navarra, 2005, p. 62. «Para ganar un 
asunto, no basta tocar bien en el plano forense la tecla jurídica —una argumentación legal o 
doctrinal bien construida y especialmente convincente—; hay que tocar además la tecla retórica 
que mueva el ánimo del juez a considerar que la justicia está de ese lado. Ninguna de las dos 
basta por sí sola: la argumentación jurídica sin estímulo vital suele dejar a los jueces bastante 
fríos, pero un discurso justiciero a palo seco se disuelve en vana demagogía». 
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certitud.5 I no hem d’oblidar en cap moment, que un advocat o un jutge sense una 
bona base teòrica i després un bon diagnòstic, implica que no hi hagi bon dret ni 
procés efectiu ni bon resultat, ni per tant bona pràctica professional. Hi ha una 
màxima d’experiència que he pogut comprovar i que es dóna sovint en la pràctica: 
la qualitat tècnica de la sentència és directament proporcional a la qualitat tècnica 
de la demanda i de la contestació.

Tampoc podem deixar de tocar de peus a terra, i hem d’evitar el panju-
risme,6 però darrerament penso que en general es percep una manca de conei-
xements teòrics especialment de teoria general, de categories, de principis. I 

5. Un exemple d’aquesta crítica la trobem en el Vot Particular del magistrat Valdivieso Polaino 
a la interlocutòria de l’AP Barcelona (Secció 16a.) 250/2014 de 7 de novembre de 2014, Id Cendoj 
08019370162014200007, relativa a una execució hipotecària. La part final del vot particular, diu:

«Undécimo: Ya voy a terminar. Antes quiero hacer unas reflexiones adicionales, aprovechando 
que lo que escribo aquí solo me vincula a mí. Estamos en una época de importantes incertidum-
bres en materia jurídica. El derecho no es una ciencia exacta, pero su carácter inexacto se está 
incrementando en estos días de manera considerable. Hoy no sabemos qué intereses de demora 
pueden pedir quienes prestan su dinero a otros. Pese a ello, cuando se exceden en lo que cada 
tribunal considera admisible, se imponen sanciones importantes. Pérdida incluso de los intereses 
remuneratorios según una interpretación de la que también discrepo. No se sabe muy bien qué 
cláusulas son admisibles y cuales no, ni qué requisitos han de concurrir para exigir el vencimien-
to anticipado de los contratos a plazo. Se están aplicando sanciones de forma retroactiva. Quienes, 
en una época en que el artículo 83 de la ley de consumidores permitía la moderación de cláusu-
las abusivas, fijaron intereses de demora que ahora consideramos inadmisibles, se ven sorprendi-
dos por una sanción establecida a posteriori. Los jueces estamos aplicando la prohibición de 
moderar, que es una sanción, a conductas que se realizaron cuando la sanción no estaba esta-
blecida, sino todo lo contrario. Y no se suele pensar, ni siquiera por los abogados de las entidades 
financieras, en el grado de contrariedad de dicha forma de proceder a normas elementales del 
quehacer jurídico. Pero puede deducirse de esa realidad un mensaje que no cuesta mucho desci-
frar: aunque hoy hagamos cosas que no tienen señalada ninguna sanción, no estamos libres de 
que, mañana, se defina un criterio hoy desconocido, en virtud del cual seamos sancionados por 
eso que estamos haciendo hoy. Una parte de estas incertidumbres es inevitable y otra, bastante 
importante, se debe a la defectuosa técnica con la que se elabora una legislación proliferativa y 
cada vez más inabarcable. Pero los jueces no debemos contribuir a incrementar el fenómeno. Y 
no quiero ponerme melodramático, pero creo que la decisión de la que estoy discrepando pone un 
granito de arena al incremento de la incertidumbre. Un granito sólo, que insisto en que no quie-
ro dramatizar. Pero lo pone. No sé si los operadores jurídicos somos conscientes de que ahí fuera 
la gente pregunta y quiere un grado razonable de certezas. La medida del crédito es la medida 
de la garantía y de la certeza. Y el crédito tiene bastante importancia en el funcionamiento de 
la economía, o al menos eso dicen los que saben».

6. Diez-PiCAzo PonCe de Leon, Memoria de pleitos, cit., p. 115. «Llámese panjurista al que 
contempla la realidad tratando de encarjarla en categorías jurídicas. El panjurista, ha dicho Jean 
Carbonier, es a su modo un poeta y en las palomas del cielo ve los inmuebles por destinación del 
padre de familia, pues una fuerza indominable le impulsa a no olvidar que según el art. 334 CC 
son bienes inmuebles las palomas de los palomares cuando el propietario los haya colocado o los 
conserve con el propósito de mantenerlos unidos a la finca, y formando parte de ella de un modo 
permanente. A uno las palomas, indisolublemente unidas a las ramas de olivo, le pueden suscitar 
ideas de mansedumbre y anuncios de paz o si se quiere de suaves cadencias eróticas, oh dulce 
paloma mía!, pero si todo lo que a uno se le ocurre es que las palomas revolotean en el art. 334 
CC las cosas no marchan muy bien.» 
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el legislador es recolza comodament en aquest panorama amb una tècnica 
me  diocre.7

Aquest enfocament que hem seguit en la confecció de la tesi explica que 
haguem donat especial importància a la cita i estudi de la jurisprudència espe-
cíficament referida a aquesta matèria que no es excessivament abundant, siste-
matitzada en l’Apèndix corresponent.

La tesi té per objecte l’estudi del judici de reclamació de la llegítima i s’es-
tructura en diversos apartats d’ordre processal, i després d’algunes consideraci-
ons de la llegítima catalana s’analitza breument la situació del que es pot deno-
minar dret processal civil català. La resta de la investigació es dedica a analitzar 
les qüestions processals que planteja el desenvolupament dels processos de 
petició de llegítima. A l’anàlisi de les qüestions referides a les parts processals 
segueix l’estudi de les peculiaritats a la demanda, oposició i contestació i l’even-
tual reconvenció. La investigació es completa amb algunes particularitats de la 
prova que afecta a aquests processos i l’examen de l’important tema de l’adopció 
de mesures cautelars i s’acaba amb l’estudi dels problemes que es plantegen en 
l’execució.

7. RAMos Méndez, «De cómo hacer las reformas procesales. (Manual de aprendiz de legisla-
dor)», JUSTICIA, 1988-IV, pp.791-800. Que després de denominar als legisladors com «Esos chicos 
tan aburridos» es queixava que «para uno de los oficios más trascendentales de nuestra época no 
se exige título alguno, ni back-ground cultural, ni mucho menos conocimientos técnicos». No sem-
bla que hagi millorat, més aviat tinc la impressió contrària. 


